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Аннотация. В данной статье исследуется проблема возникновения 
дихотомии «Запад — Восток» в контексте различных философских подхо-
дов к пониманию истории. Академически принято изучать разницу в геогра-
фическом, культурном, геополитическом и иных факторах разделения Вос-
тока и Запада. Настоящее исследование подходит к изучению проблемы с 
новой позиции — с попытки раскрыть операционную систему понятий дан-
ной проблемы. Ставится задача выявления самой причины возникновения 
проблемы дихотомии «Запад — Восток», для решения которой привлекает-
ся контекстная парадигма методологических подходов изучения истории. 

Использовались следующие методы анализа: конкретно-проблемный, 
синхронный и диахронный. 

Результаты работы смогут открыть новые перспективы в изучении 
проблемы возникновения дихотомии «Запад — Восток» в философской ан-
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тропологии, культурологии и ряде смежных наук. Также результаты мо-
гут быть использованы при разработке спецкурсов по философии.

В ходе достижения цели исследования — поиска причин возникнове-
ния дихотомии «Запад — Восток» в контексте основных подходов к изуче-
нию истории — автором были сформулированы следующие выводы. Кон-
цепция линейно-стадиального подхода, где критерием значимости высту-
пает теория прогресса, изначально ставит Запад выше Востока и поэто-
му предполагает рассматривать возникновение дихотомии с древнегрече-
ских времён. То есть появляется данная позиция вместе с формированием 
линейно-стадиального понимания истории, в его понятийном простран-
стве, а значит, можно предположить, что она просто переносит совре-
менные стереотипы на культуру Древнего мира. Противоположная точ-
ка зрения представлена в контексте цивилизационного подхода, где про-
гресс рассматривается с позиции индивидуальных критериев различных 
культурно-исторических типов (цивилизаций), вследствие чего флагман-
ство Запада исчезает, а дихотомия как таковая вообще оказывается под 
вопросом. Особую позицию в вопросе противостояния Востока и Запада за-
нимает философия традиционализма. Ее создатель Р. Генон рассматрива-
ет данную дихотомию в контексте структурного противостояния тра-
диции и антитрадиции. В этом контексте специфика и характерные чер-
ты Востока в противопоставлении Западу рассматриваются как разни-
ца между сохранившим традиционную структуру Востоком и современ-
ной, ставшей антитрадиционной структурой Запада, то есть как разни-
ца структурная, а вовсе не содержательно-культурная. Современный За-
пад стал «антицивилизацией», что и является причиной появления дан-
ной дихотомии. Таким образом, с позиции философии традиционализма ди-
хотомия «Восток — Запад» — это симулякр, пытающийся скрыть истин-
ную структурную дихотомию «цивилизация — антицивилизация». Это от-
крывает интересную перспективу: рассмотреть проблему дихотомии «За-
пад — Восток» в парадигме теории антисистем.

Ключевые слова: традиционализм, дихотомия «Восток — Запад», 
линейно-стадиальный подход, цивилизационный подход, традиция, анти-
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abstract. This article examines the problem of the emergence of the West-
East dichotomy in the context of various philosophical approaches to understand-
ing history. It is academically accepted to study the difference in geographical, 
cultural, geopolitical and other factors dividing the East and the West. This study 
approaches the problem from a new position — with an attempt to reveal the op-
erating system of concepts of this problem. The task is to identify the very cause of 
the emergence of the West-East dichotomy problem, for the solution of which the 
contextual paradigm of methodological approaches to the study of history is used.

The following methods were used: specific problem method, synchronous and 
diachronic methods of analysis.

The results of the work can open new perspectives in the study of the problem 
of the emergence of the West-East dichotomy in philosophical anthropology, cul-
tural studies and a few related sciences. They can also be used in the development of 
special courses in philosophy. In the course of achieving the goal of the study — the 
search for the causes of the West-East dichotomy in the context of the main ap-
proaches to the study of history, the author formulated the following conclusions. 
The concept of the linear-stage approach, where the criterion of significance is the 
theory of progress, initially puts the West above the East and therefore suggests 
considering the emergence of the dichotomy from ancient Greek times. That is, this 
position appears together with the formation of the linear stage understanding of 
history, in its conceptual space, and therefore it can be assumed that it simply trans-
fers modern stereotypes to the culture of the Ancient World. The opposite point of 
view is presented in the context of the civilizational approach, where progress is 
considered from the position of individual criteria of various cultural and historical 
types (civilizations), as a result of which the flagship of the West disappears, and 
the dichotomy as such is generally called into question. The philosophy of tradition-
alism occupies a special position in the issue of confrontation between East and 
West. Its creator, R. Guenon, considers this dichotomy in the context of the struc-
tural confrontation of tradition and anti-tradition. In this context, the specificity 
and characteristic features of the East in opposition to the West are considered as 
the difference between the East, which has preserved its traditional structure, and 
the modern, anti-traditional structure of the West, that is, as a structural differ-
ence, and not at all a substantive-cultural one. The modern West has become an 
“anti-civilization”, which is the reason for the emergence of this dichotomy. Thus, 
from the standpoint of the philosophy of traditionalism, the East-West dichotomy 
is a simulacrum, trying to hide the true structural dichotomy of “civilization-anti-
civilization”. This opens an interesting perspective to consider the problem of the 
West-East dichotomy in the paradigm of the theory of anti-systems.

Keywords: traditionalism, East-West dichotomy, linear-stage approach, civi-
lizational approach, tradition, anti-tradition, anti-civilization, anti-system theory
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введение. В современной научной литературе присутству-
ют две противоположные точки зрения на проблему противостоя-
ния Востока и Запада, выраженную в уже ставшем привычным кон-
структе дихотомии «Восток — Запад». Два этих мира отличаются и 
находятся в постоянном столкновении друг с другом, не могут никак 
найти общую платформу взаимодействия. Действительно, различия 
между ними фундаментальные, заключённые в операционной систе-
ме понятий, и в настоящий момент они всё больше оказывают влия-
ние на социум. Одна точка зрения базируется на том, что дихотомия 
«Восток — Запад» возникла ещё в Античности и отразилась в воз-
зрениях древних философов, которые условно разделили общество 
на «варварство» и «цивилизацию». Другая точка зрения заключает-
ся в том, что никакой двойственности никогда в истории не было и 
само понятие о дихотомии Востока и Запада возникает уже в период 
развития современных культур. Однако вопрос противоборства са-
мостоятельного Востока и чуть более прогрессивного Запада возни-
кал практически впервые в научных воззрениях Г. Гегеля. 

Особенно актуально будет рассмотреть проблему возникнове-
ния дихотомии «Запад — Восток» с позиций философского тради-
ционализма, который оказывает существенное влияние на совре-
менные философские идеи. Выяснить основания принципиально 
противоположных точек зрения на данное явление, то есть дихото-
мию «Восток — Запад», можно только при рассмотрении операци-
онных систем, в которых эти точки зрения сформировались. Этому 
выяснению и посвящена статья.

Методы исследования, теоретическая база. Методология ис-
следования включает в себя ряд методов для анализа теоретиче-
ского материала: конкретно-проблемный, синхронный и диахрон-
ный.

Конкретно-проблемный метод позволил поставить проблему, 
определить ее значимость и систематизировать исследуемый мате-
риал в определенные объяснительные схемы. В результате иссле-
дуемый материал был организован по уже апробированным и при-
знанным учеными схемам. Диахронный метод изучения истории 
позволил проследить развитие дихотомии «Запад — Восток» в раз-
ные временные эпохи. А синхронный метод использовался для ана-
лиза трактовки зарождения данного явления в разных философ-
ских подходах к пониманию истории и дал возможность раскрыть 
операционную систему дефиниций данной проблемы. 
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Теоретической базой исследования служат признанные труды 
идеологов цивилизационного, линейно-стадиального подходов и 
философии традиционализма: Н. Я. Данилевского, Р. Генона, фило-
софов «Изборского клуба», А. Г. Дугина и др.

Результаты исследования и их обсуждение. Дихотомия двух 
цивилизаций-антагонистов широко известна в научных сообще-
ствах и имеет под собой основные научно-методологические под-
ходы. Представления учёных о появлении зачатков дихотомии раз-
личается, и мы условно принимаем два основных мнения. Соглас-
но первому, двойственность Запада и Востока берёт своё начало со 
времён эллинов, а вторая предполагает, что дихотомии как таковой 
не было и это лишь проекция современности на древнюю культу-
ру. Цивилизационное понятие Запада, традиционно используемое 
в философии, даже демонизированное, имеет важное значение для 
понимания всемирной истории и взаимодействия Запада с други-
ми цивилизациями, а также понимания современного геополити-
ческого баланса.

Для понимания корня противоречий и отличий прежде всего 
необходимо обратиться к контексту понятий проблемы возникно-
вения дихотомии «Запад — Восток». В том, что порождение дан-
ной дихотомии является плодом именно «западной» (европейской) 
мысли, — единодушны все. Но далее начинаются расхождения. Раз-
деление между этими мирами берёт своё начало не только в гео-
графическом факторе границ, но и в различных сферах социума: 
от культуры до экономики. Запад и Восток определяются не столь-
ко территориальными разделениями, сколько цивилизационными 
ареалами [1, с. 2]. Первую причину возникновения дихотомии «Вос-
ток — Запад» можно назвать в контексте линейно-стадиального 
взгляда на историю человечества. Запад с данной позиции пред-
стает в виде обособленного историко-культурного типа, в то время 
как Восток — в виде объединения совершенно разных историко-
культурных типов или цивилизаций. Несомненно, понятие Запада 
концептуально сложное. Это даже больше, чем пространственное 
целое с исторически изменчивыми границами, это представление 
самого себя и мира, взгляд на мир, то есть набор убеждений и идей, 
ценностей, идей и идеалов (мировоззрение смешивается: неявное 
и явное, эмоциональное и интеллектуальное). Если обратиться к 
этимологии, то Запад обозначает место, где солнце садится и уми-
рает (от латинского occidere — «падать»), то есть страну Заката, в 
отличие от Востока (от латинского orior — «родиться»), где восхо-
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дит солнце (Восход). Даже на уровне происхождения понятий мы 
видим структурные различия между двумя цивилизационными ан-
тагонистами. Обратим внимание, что это географическое разделе-
ние Востока и Запада во время персидских войн (490–479 гг. до н. э.) 
сочетается с противостоянием между свободой и рабством: свобод-
ные греческие города, объединенные Афинами, противостояли са-
мой Персидской империи — архетип восточного деспотизма (поня-
тие восточного деспотизма позднее). С тех пор этот древний топос 
лежит в основе западных представлений о мире. Иначе говоря, За-
пад является не только частью мира, но и регионом бытия, что не 
облегчает дискуссий, касающихся его географического и концепту-
ального разграничения. Такого мнения придерживается довольно 
большая прослойка зарубежных и отечественных философов, от-
мечая при этом прародителем дихотомии жителей Эллады. Общий 
вывод данных исследователей категоричен: характер дихотомии 
«Восток — Запад» является изначально «прозападным» [2, с. 12]

В данном вопросе антиковеды почти единогласно подтвержда-
ют, что разлом между цивилизациями Запада и Востока был укоре-
нён ещё в период войн между греками и персами [3, с. 709]. Алек-
сандр Македонский предпринимал попытки уравновесить прогрес-
сивный Запад и мудрый Восток, но раскол двух миров на христиан-
ство и мусульманство пресекло эти начинания [4, с. 137]. Со времён 
античных философов укрепляется понимание дихотомии «Запад — 
Восток» и находит своё яркое проявление в период Средневековья. 

Ряд философов придерживается противоположной точки зре-
ния. Например, Н. Н. Малахова отмечает, что эллины смогли не-
сколько сплотить начала двух цивилизаций между собой и нала-
дить некий симбиоз культур, активно поддерживая межкультур-
ные и иные связи [5, с. 651]. Римляне также не противопоставляют 
себя восточному миру и не воспринимают его как нечто равнознач-
ное по масштабу. Так, в трудах Страбона мы не встречаем понятие 
«Восток» как таковое [6, с. 342]. Следовательно, точка зрения об ан-
тичном происхождении дихотомии не находит подтверждений в та-
ком контексте. Дихотомия всего лишь реципирует нынешние поня-
тия на греко-римскую культуру. 

Вопрос первопричин разделения цивилизаций при данном под-
ходе прослеживается довольно чётко, и датировку его можно про-
ставить XIX веком, а конкретно находим её в работе Г. Гегеля «Фило-
софия истории». Именно там впервые Восток отделяется как само-
стоятельная единица, ассоциируемая с Азией, но сильно контрасти-
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руя с Западом не в свою пользу [7, с. 147]. И там же они различаются 
уже с культурно-цивилизационных позиций, «прошивая» этой мыс-
лью средневековую философию, сохраняя при этом не совсем спра-
ведливо полученный статус отстающей цивилизации регресса. Не-
смотря на попытки исправить данную философскую предвзятость, 
порождённую в своё время Гегелем, до сих пор мы наблюдаем пере-
кос в сторону Запада. 

Таким образом, выяснить причины принципиально противопо-
ложных точек зрения на данное явление, то есть дихотомию «Вос-
ток — Запад», можно только при рассмотрении операционных си-
стем, в которых эти точки зрения формируются. 

Конструкт изначальной дихотомии Востока и Запада появляет-
ся в операционной системе прогресса. Определенное время в дан-
ной системе формулировались все основные естественно-научные, 
социально-политические и исторические теории. В отношении к 
миру природы господствовала идея эволюции, а по отношению к 
культуре — соответствующий ей прогресс. 

Движение вперед носит необратимый и поступательный ха-
рактер. Оно основывается на таких же законах борьбы за выжива-
ние, на «естественном отборе» и принципах борьбы за выживание. 
Прогресс видится в том, что эта социальная борьба видов способ-
ствует совершенствованию социальных и экономических механиз-
мов, то есть прогресс сводится к совершенствованию технологиче-
ских инструментов. Модернизацией здесь будет являться переход 
на более интенсивный и технологически совершенный уровень. 

Превосходство западной цивилизации доказывается указани-
ем на уровень технического развития. А всем отставшим предла-
гается принять плоды развития западного общества, хотя на прак-
тике это приводит обычно к десуверенизации и колонизации. Тем 
не менее модернизация здесь исповедуется как аксиоматический 
принцип, не подлежащий сомнению. Это ложится в основу матрицы 
мира и чётко определяет противоположность двух миров [5, с. 654].

Приверженцами универсалистского подхода традиционно яв-
ляются А. Вебер, М. Вебер, К. Ясперс, П. Тейяр де Шарден. Поэтому 
в философии их восприятия Восток выступает самостоятельным 
целым и вступает в конфронтацию с Западом. Универсалистский 
линейно-стадиальный подход являлся преобладающим в изучении 
стран и культур Востока до середины XX века. Именно на его основе 
и получили свое обоснование теории модернизации, демократиза-
ции и теория миросистем.
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Дихотомия в данной позиции предстает просто в качестве несо-
впадения этапов единого общего пути, то есть отставанием Восто-
ка от единой магистральной линии, представленной развитием За-
пада; как разница продвижения — быстрого или медленного — по 
общей дороге. Это количественная дихотомия, а не качественная. 
Качественное своеобразие если и признается, то скорее как некий 
архаический атавизм, мешающий Востоку догнать Запад, а значит, 
требующий скорейшего искоренения. В данном случае не столько 
укрепляется положение дихотомии, сколько акцентируется отста-
лость Востока и его «догонялки» с Западом, вспоминается здесь же 
активная идея колонизации и вестернизации. Стадиальный подход 
активно пропагандирует эти устремления и обостряет вопрос о не-
зависимом статусе Востока. 

Методология линейно-стадиального подхода заключает в себе 
понимание прогресса в статусе, стремящегося вперёд и вверх пере-
мещения [8, с. 18], что порождает невольное наше сравнение про-
гресса в мирах Востока и Запада с точки зрения возрастающего дви-
жения. Смысл развития любой системы заключается здесь в самом 
ощущении процесса, его подвижности и пластичности, структу-
ра же становится неким продуктом этого вечного движения. Исхо-
дя из этого всё зародившееся в гармонии и стабильности в данной 
операционной системе будет восприниматься архаичным и требу-
ющим незамедлительного слома для основательной реструктури-
зации. Отрицание всего побеждает традицию, делая её архаичным 
побочным эффектом системы. 

Иной взгляд на противостояние Востока и Запада формирует-
ся в операционной системе цивилизационного подхода. Осново-
положником данного подхода к пониманию исторического про-
цесса является наш соотечественник Н. Я. Данилевский. Его тео-
рия культурно-исторических типов не предполагает одинакового 
и равного развития обществ. Всего 15 типов, удивительно соответ-
ствующие жизненным фазам человека, регулируемые пятью зако-
нами [9, с. 59–60]. К. Н. Леонтьев, который стал преемником циви-
лизационного подхода, добавлял к нему новое условие успеха раз-
вития цивилизаций — культурное разнообразие и его сохранение 
[10, с. 198]. Оба идеолога цивилизационного подхода выступали 
против универсализации мирового развития и выделяли структур-
ные элементы уникальных цивилизаций. При этом прогресс не от-
рицался как таковой, менялось его сущностное понимание, которое 
отвергало унифицированные критерии развития и настаивало на 
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индивидуальном подходе при его измерении. Следовательно, в та-
кой системе Запад уже не является флагманом развития и переста-
ёт довлеть над Востоком. 

Последователи подхода добавляли в него новые элементы и ви-
доизменяли его по-своему. К примеру, Освальд Шпенглер и Арнольд 
Тойнби уделяли внимание развитию религии как критерию циви-
лизации. Представителями данного подхода можно считать таких 
ученых, как К. Куигли, Ф. Бродель, Ж. Ростовани, С. Хантингтон и др.

В России исследования в данном контексте представляют со-
бой работы А. С. Панарина, С. В. Перевезенцева, А. Г. Дугина и др.

С позиции цивилизационного подхода о дихотомии вообще го-
ворить не приходится, ибо все цивилизации (причем Восток — ка-
тегория собирательная и представлен несколькими культурно-
историческими типами или цивилизациями в отличие от Запада) 
имеют уникальное качественное ядро при общей их структуре. Её 
исключительный прогрессивный характер теряет своё значение 
при таком подходе. 

Нам представляется интересным также обратиться к рассмо-
трению причин дихотомии «Восток — Запад» в интерпретации неа-
кадемических идейных направлений социально-философской мыс-
ли и выявить содержащийся в ней потенциал. Речь идет о филосо-
фии традиционализма. Говоря о нем как о новом идейном течении, 
российский историк Т. М. Фадеева уточняет, что «речь не идет, как 
может показаться из названия, просто об уважении к традициям: 
речь идет об издревле существующей концепции циклов, которая 
отвергает идею линейного развития, прогресса и предполагает пе-
риодическое возвращение к истокам, «восстановление утраченно-
го рая» [11, с. 30].

В интерпретации традиционализма содержательно различные 
цивилизации Востока образуют единый концепт относительно За-
пада — по своей структуре. Все цивилизации Востока представля-
ют собой традиционные структуры, тогда как Запад — антитради-
ционную. Эта точка зрения на причины возникновения данной ди-
хотомии была выдвинута основоположником философского тра-
диционализма Р. Геноном [12, с. 69]. Современный Запад с данной 
структурной точки зрения вообще не есть цивилизация. Он на дан-
ный момент представляет собой антицивилизацию со всеми бла-
гами, но совершенно не имеющую души [13, с. 26]. Такой прагма-
тичный подход явился площадкой для превращения Запада в стра-
тегическое и геополитическое образование во главе с Соединен-
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ными Штатами, взявшее на себя функцию вершащего гегемона. А 
линейно-стадиальная методология позволяет представить струк-
турную разницу между антитрадиционной структурой Запада и 
традиционными структурами Востока как разницу просто стади-
альную.

В контексте учения Р. Генона различие и даже противополож-
ность между цивилизациями Востока и Запада основаны на том, 
что всем восточным цивилизациям присущи определенные черты, 
позволяющие рассматривать их как цивилизации традиционные; в 
случае же западной цивилизации эти черты отсутствуют.  В этом 
случае специфика и характерные черты Востока в противопостав-
лении Западу рассматриваются как разница современного анти-
традиционного устройства Запада и сохранившего традиционную 
структуру Востока, а вовсе не как содержательно-культурная спец-
ифика западной и восточной цивилизаций [14, с. 95].

С данной позиции получается, что дихотомия «Восток — За-
пад» — это симулякр, пытающийся скрыть истинную структурную 
дихотомию «цивилизации — антицивилизация», представленную 
в парадигме теории антисистем. Дихотомия эта присутствовала в 
истории всегда, под разными названиями (Атлантида — Гипербо-
рея, Рим — Карфаген, Восток — Запад только в настоящее время).

Запад в современном смысле этого слова начал формировать-
ся вместе с великими открытиями, которые открыли первую гло-
бализацию («Иберийскую глобализацию»). В Европе международ-
ный общественный порядок базируется не на сплоченности хри-
стианства, а на силовом и аргументированном макиавеллизме, 
стремящемся захватить все государства и сплавить их в единое це-
лое. При этом Запад трансформируется. Вестфальский порядок за-
меняет христианство, современное государство навязывает себя, 
затем либерализм обновляет внутриполитические режимы. Со-
временный Запад, Запад нашей поздней современности, являет-
ся продуктом этих столетий истории. Зарубежные авторы смотрят 
на дихотомию «Запад — Восток» с выигрышных для себя позиций 
линейно-стадиального подхода. В эссе «Что такое Запад?» Филипп 
Немо определяет западную цивилизацию как уникальную, сотво-
рённую из «пяти чудес» [15, с. 87]. В отличие от традиционалистов 
не демонизирует свободы и либерализм, а всё больше представляет 
их как удивительное преимущество Запада в сравнении с Востоком. 
Он проводит точное историко-философское исследование на долго-
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срочную перспективу и предрекает Западу долгосрочный и процве-
тающий союз с Канадой и США. 

Таким образом получается, что линейно-стадиальный (унитар- 
но-эволюционный) подход, в рамках которого и возникает дихото-
мия «Восток — Запад», является неизбежным именно в современ-
ном состоянии западного (антитрадиционного) сознания. Но толь-
ко в нем. Пока у людей на Западе не будет традиции в полном смыс-
ле этого слова, они никогда не смогут достичь взаимопонимания с 
подлинными представителями восточных цивилизаций, в которых 
все основывается на этой интуиции, служащей отправной точкой 
для всякого действия, происходящего в полном согласии с традици-
онными нормами [14, с. 120].

Таким образом, если подходить к рассмотрению дихотомии 
«Восток — Запад» не с географической, внешней, а с внутренней, 
традиционной точки зрения, то классически оценить возникнове-
ние дихотомии уже не представляется возможным. А значит, причи-
ны дихотомии «Восток — Запад» адекватно можно понять только в 
парадигме антисистем Л. Н. Гумилева.

В историческом плане данное противостояние разрабатывает-
ся в современной литературе достаточно активно, например, фи-
лософами и историками Изборского клуба, но вот попытка рассмо-
треть в этом контексте дихотомию «Восток — Запад» представлена 
в основном работами Р. Генона.

Определение «современности» в учении Генона — это выделе-
ние некоторого парадигматического протомеханизма, определяю-
щего, как устроен наш мир [14, с. 121]. Французский философ на-
зывает его «современностью» и подчёркивает, что это экстраорди-
нарное явление. В то же время в противовес он обозначает понятие 
«традиции» [16, с. 25]. С этого момента возникает первый конфликт 
Традиции и Современности, которые мы можем сопоставить в пару 
к Востоку и Западу соответственно. 

Таким образом, различие между классическими представите-
лями цивилизационного подхода и Геноном о противостоянии Вос-
тока и Запада заключается в том, что классики противостояния во-
обще не признают в качестве противостояния сущностного, струк-
турного; тогда как Генон (и в этом его новизна) утверждает, что про-
тивостояние Востока Западу действительно отсутствовало, пока на 
Западе была традиционная цивилизация. Противостояние появля-
ется в связи с изменением самой структуры западной цивилизации.
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Заключение. Таким образом, выясняя причины присутствую-
щих в научной литературе противоположных воззрений на поня-
тие дихотомии «Восток — Запад», мы вскрыли парадигмальные си-
стемы, наличием которых и определяется данная разница во взгля-
дах. А именно что конструкт дихотомии «Восток — Запад» суще-
ствует изначально, то есть противопоставление возникает ещё с 
периода эллинизма, успешно интегрируясь в европейскую фило-
софскую мысль столетиями. Существует и активно распространя-
ется эта теория в рамках прогрессистского линейно-стадиального 
подхода к истории. Следуя логике выбранного подхода, философы 
категорично резюмируют, что направленность дихотомии «Восток 
— Запад» изначально «прозападная». Именно в рамках универса-
листского линейно-стадиального подхода к истории Восток рассма-
тривался с европоцентристской точки зрения. Поэтому Запад ото-
ждествлялся здесь с научными достижениями, прогрессом, а Вос-
ток — с архаикой и отставанием. 

Противоположная точка зрения формируется в парадигме 
цивилизационного подхода. Идеологом является русский фило-
соф Н. Я. Данилевский, разработавший теорию культурно-исто- 
рических типов, которая опровергает унифицированность челове-
чества и универсальную парадигму развития. Основными струк-
турными элементами мира обозначаются цивилизации с их уни-
кальными чертами. Его преемник К. Н. Леонтьев добавлял новое 
условие успеха развития цивилизаций — сохранение культурного 
разнообразия цивилизаций, которое изначально заложено приро-
дой [10, с. 229]. Важным элементом в данном подходе является по-
нимание в нём сущности прогресса. Его существование не опровер-
гается, но отрицается универсальный критерий его измерения для 
всех цивилизаций. Каждая цивилизация достигает новых дости-
жений по своей индивидуальной траектории развития, которая не 
соотносится с мировым прогрессом. При такой трактовке превос-
ходство Запада рассеивается и дихотомия как таковая вообще ока-
зывается под вопросом, поскольку нет больше унифицированного 
прогресса и конкурировать в этом поле больше двум цивилизациям 
не представляется оптимальным. 

Философия же традиционализма как один из вариантов циви-
лизационного подхода к истории занимает в вопросе противосто-
яния Востока Западу особо интересную и недостаточно исследуе-
мую современными учеными позицию. Эта несколько необычная 
позиция относительно причины возникновения данной дихото-



Дерюгина Д. Ю. Проблема дихотомии «Восток — Запад»  ...
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2024, 4(54)

22

мии была выдвинута основоположником философского традицио-
нализма Р. Геноном. Восток он соотносит с традиционными струк-
турами, а вот Запад связывает с антитрадицией. Современный За-
пад с данной структурной точки зрения вообще не есть цивилиза-
ция. Он на данный момент представляет собой антицивилизацию 
(антисистему). Отсюда следует важнейшее утверждение Р. Генона: 
пока на Западе существовали традиционные цивилизации, для про-
тивостояния Востока и Запада не было оснований. Противостояние 
появляется лишь в случае современного Запада, а значит, речь идет 
не о географических различиях, а о противоположности двух типов 
сознания. 

Это перемещает рассмотрение дихотомии «Восток — Запад» в 
контекст теории антисистем Л. Н. Гумилева. Линейно-стадиальная 
методология же заставляет представить структурную разницу меж-
ду антитрадиционной структурой Запада и традиционными струк-
турами Востока как разницу просто стадиальную, то есть скрывает 
суть проблемы. Получается, что дихотомия «Восток — Запад» — это 
симулякр, пытающийся скрыть истинную структурную дихотомию 
«цивилизации — антицивилизация», представленную в парадигме 
теории антисистем. Истинные же причины дихотомии «Восток — 
Запад» адекватно можно понять именно в парадигме теории анти-
систем. Это открывает интереснейшие перспективы для проведе-
ния дальнейших исследований и новых открытий в данной, став-
шей, казалось бы, «общим местом» проблеме «Восток — Запад».
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